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Clenéni karbonu, definice goniatitovych zén,
vetn& stanoveni ¥ady novych, to vSe prodélalo v
poslednich 25. letech v zahrani¢i radikalni vyvoj.
Béhem tohoto obdobi nebyl proveden Zadny pokus
o zasadni revizi Moravskoslezského kulmu, tedy
sv.tournai, visé a sp.namuru v pievazné flySovém
vyvoji na uzemi Nizkého Jeseniku, Oderskych
vrch, kry Maleniku a v podlozi mladsich
sedimenti ¢eské ¢asti Hornoslezské panve.

Prvnim z mnoha krokil, ktery predstavuje tato
préce, je po predbézném zpracovéni goniatitovych
faun, vytvotfeni fosilifernich obzort, tedy
geograficky, biostratigraficky, méné litologicky
pojatych niz§ich jednotek s minimélné jednou
hlavni, paleontologicky bohat§i lokalitou, s
piitomnosti  biostratigraficky  vid¢ich  druhi.
Fosiliferni obzory usnadni vzdjemné porovnani
fosilntho obsahu lépe, nez by se tomu délo u
zpracovavani v ramci jednotlivych lokalit a umoZzni
to jejich lepSi umisténi do goniatitovych zén a
podzon. Chudsi lokality byly tam, kde to bylo
alespoil trochu mozné, pfifazeny do
charakteristikou nejbliz§tho obzoru s bohatsi,
"viid¢i" lokalitou. Spojenim vznikl bohat§i komplex
fosilii (kvantitativng i kvalitativng). Také lze 1épe
zkoumat zmeény v litologii, ichnologii apod. tam,
kde jiz vime o velmi blizké -chronologické
spojitosti.

Dalsim bodem bude stanoveni vzidjemné pozice
obzoril uvniti souvrstvi a vrstev.

Goniatitova fauna je defakto jedina, kterd byla
diive v oblasti k biostratigrafii pouZita. DileZitost
je diky n€kdy zcela chybgjicimu piipadné fidkému
a nesouvislému vyskytu jinych, jinde wvidcich

skupin (Anthozoa, Bryozoa, Conodonta,
Foraminifera atd.) i nyni nezpochybnitelna.
Nekteré vudéi druhy goniatiti , definujici

goniatitové zony, nebyly ani pii probihajici revizi
na zkoumaném uzemi zjist€ny. Pokud vezmeme v
potaz, Ze sedimentace nebyla preruSena, zadpadni
okraj panve, tedy sedimentaéni prostor se pouze
posunoval smérem k vychodu, ptipadaji k tomuto
Ctyfi mozna vysvétleni:

1.V obdobi zény s danym viid¢im druhem se

v kulmu vyskytuji sedimenty, které
neumoziuji  zachovani téchto  faun
(slepence, masivni & lavicovité droby
apod.)

2. Sedimenty s danym vidéim druhem nikde
nevystupuji na povrch.

3. Byl problém spfinosem vhodného

organického i anorganického materidlu,
coZz znamenalo $patnou situaci pro
organismy _zijici na mist¢ (nedostatek
potravy a nemoznost rychlého prekryti
zbytkli  sedimentem) a nedochazelo
k transportu organickych zbytki, které by
posléze na misté fosilizovaly.

4. Nekteré mezindrodn€ stanovené vidci
druhy, byly na naSem tzemi nahrazeny
jinymi.



Ctvrta moznost se uZ nyni jevi jako v n&kterych
ptipadech relevantni. Bude pomé&rné sloZité zjistit a
dolozit ekvivalent goniatitové zony, bez zastoupeni
viidéiho druhu.

Problematické je ¢lenéni na zakladé ichnologie.
Byly provedeny prvni pokusy o déleni u nejstarSich
komplextl, kde se "pravé" fosilie vyskytuji vzacné,
nebo nebyly nalezeny viibec (napf. Pek-Zapletal-
Lang 1978). Tyto problematické nejstar$i cleny
(Andglskohorské a HornobeneSovské souvrstvi),
odkud nalezy biostratigraficky jednoznaéné fauny
prozatim neméme, zistdvaji nadile bez
stanovenych fosilifernich obzori.

Detailni revize flory je pfipravovana, takze zaveéry
jesté nejsou mozné. Neékteré poznatky, tedy Ze
podrobng&jsi ¢lenéni na zakladé makroflory neni dle
nashromaZdéné¢ho materidlu mozné, publikovala
naptiklad E. Purkyfiova (1981,1988). Zpracovavala
tehdy makrofléoru Hradecko-kyjovického souvrstvi
a te§i pomoci ni predeviim hranici mezi visé a
namurem.

S kolegou J.Kralem pfipravujeme revizi
trilobitové fauny. Piedb&Zné vysledky jsou pro
biostratigrafické téely pomérné slibné. Lze Fici, Ze
v Moravskoslezském kulmu existuji jistd Casové
uzaviend spolecenstvi trilobit, diky kterym lze
kompex vice ¢i méné délit. Vyskyt trilobith je vSak
spiSe sporadicky, pfevazuji problematickd juvenilnf
stadia a nepodatilo se je nalézt na viech lokalitich a
ve viech stratigrafickych trovnich, takZe zasadni
zUstava goniatitova fauna.

Postupné je zpracovavan material z vlastnich
rozséhlych sbért, které probihaly b&hem poslednich
patnécti let (byla sestavena ziejm& nejvétsi dnes
existujici kolekce fosilif kulmu Nizkého Jeseniku) a
z revizi star§ich nélezii, které jsou uloZeny ve
sbirkdch Slezského Zemského muzea v Opavé,
Vysoké Skoly Baiiské v Ostravé, Ostravského
muzea, Olomouckého muzea a dalSich instituci.
Diky novym vyzkumim se méni vzijemné
postaveni né&kterych lokalit a nazory na jejich
paleontologickou bohatost a vyznam. Bylo
nalezeno mnoho novych druhl, které jsou
plipravovany k fadnému zpracovéni a publikovani.

Clen&ni Moravskoslezského kulmu do vyssich
(souvrstvi) a niz§ich litologickych ¢lenti (vrstvy) je
ponechano nedot¢ené. Plati tedy dé&leni jaké
pouziva O.Kumpera (1983) a po ném i dalsi,
postavené predevsim na litostratigrafii, ktera neni
phlavnim predmétem aktudlntho vyzkumu. Jsou
pouze upraveny hranice jednotlivych Elent,
zafazeni do aktualizovanych goniatitovych zon, a
jsou rozdé€leny do fosilifernich obzorti. Jak se
ukazuje, zpracovani goniatitové fauny bylo dfive

provadéno na malém mnozstvi materidlu a

s nedostate¢nou péci.

Zé4veéry aktualnich vyzkumi, jsou mnohdy v
Moravskoslezského kulmu, je co se tyce
doprovodné, tedy negoniatitové fauny chuda,
protoZe se sedimenty této ¢asti usazovali v hlubsich
vodach a bohata je az vyS3i a nejvyssi, meI¢i ¢ast.
Vyzkum na né&kterych lokalitach ze svrchniho visé
A (Cermensky a zaluZensky obzor) aktualné
potvrdil pom&mé& hojny vyskyt n&kterych druht

spiS¢e mélkovodnich mlzii - Palaenoneilo,
Anthraconeilo, Polidevcia aj., trilobitd,
chroustnatek, lodénkovitych atd.. Je potieba

poznamenat, Ze se ve v&tSin¢ pifpadll nejedna o
daleko transportované jedince — nalezy kompletnich
rozevienych schranek mlz, minimalni poSkozeni
zbytkl,, velmi tenkd vrstevnatost sedimentl
(absence turbiditl)), nep¥itomnost mechanoglyfii
apod..

Samostatnou kapitolou je vyzkum okoli obce
Divei Hrad, (sddecky obzor) kde ma visé vyrazn&
mélkovodni rdz. Mezi horninami pievazuji vapnité,
Castecn€ zbridlicnatélé jilovce, s polohami a
¢oCkami masivnich organodetritickych a kalovych
vapencil a fauna je sloZena ze stovek, v jiné &asti
panve v podstaté nevidanych druhli. Material ze
znamé lokality Oblik a dvou novych, velmi
bohatych lokalit, je aktualn& zpracovavan a
vysledky této prace budou zvefejnény pozd&ji.

Prilohou tohoto &lanku je grafické zndzornéni
aktudlnitho clendni Moravskoslezského kulmu
platny ke dni zvetejnéni. Jiz nyni je jisté, Ze se
jednd o stav, ktery se bude postupnym
zpracovavanim lokalit a fosilii z nich dale ménit.
Aktualng jde spiSe o stanoveni a zakladni srovnani
fosilifernich obzori navzdjem a jejich postaveni
uvnité vrstev a souvrstvi. Mezi nékterymi obzory,
které jsou schématicky oznafeny jako po sobg
nasledujici, bude obdobi zkterého zatim
prokazatelné nalezy nemame a bude dochazet k
posuniim v ramci goniatitovych zon.

Literatura:

Korn, D. 1997. Evolution of the Goniatitaceae and
Viséan-Namurian biogeography - Acta
Paleontologica Polonica 42, 2, 177-199.

Kumpera, O. 1983. Geologie spodniho karbonu
jesenického bloku - Ustredni Ustav Geologicky,
Praha (Knihavna UUG, sv.59).



Pek, 1., Zapletal, J., Lang, V. 1978. Trace fossils
ﬁ:om the Lower Carboniferous of Moravia -
Casopis pro mineralogii a geologii, 23/3: 255-263.

Purkyiiova, E. 1981. Makroflora hradeckého
souvrsti Nizkého Jeseniku (dinant, svrchni visé) -
Cas. Slez.Muz. Opava A, 30: 269-274.

Purkyiiova, E. 1988. Makroflora kyjovického
souvrstvi moravskoslezského kulmu a jeji
biostratigraficky vyznam - Cas. Slez. Muz. Opava
A, 37: 173-182.



Priloha: Stratigrafie vy$si Casti Moravskoslezského kulmu M.Pavela 2010

. Litostratigraficka jednotka . R
goniatitova zéna < Fosiliferni obzor Lokalita
Souvrstvi Vrstva
; Jasénky
B .
Early Namur | Nm1a pseudocoronula obrovnicky Bobrovniky
Kyjovicky Kyjovice
Kozmice
ilesovicky . ¥
JileSovicky JileSovice
Zatisovsky Zatisi I
Fulnek - Zlaty Kz
novalis Kletné
2 Jelenicky Klimkovice
\© 2 Jestrabi
L¥4 2 ,
T} o Fulnek - Jelenice
C S 2 Ohrozimsky Mokré Lazce - Ohrozima
chalicum 9. Velkéa Polom
? Lazecky Hrabyné - Podhuii
I . .
- : [e) Mokré Lazce - Lipovica
liethensis f_, Novosedlicky Nové Sedlice
. . Q Zatisi I
eisenbergensis 7S icky
g g Vyskovicly Vyskovice
poststriatum T Budlsovu.:ky‘ Budisovice .
Jerlochovicky Fulnek-Jerlochovice
suerlandense Vikovicky SZBZSk% V”,cowce
Dérné
Q TeléikGv Jakubcovice T
rotundum -5 e
. akubdéovice
§ Jakubcovicky Odry
T Hefmanecky Hefmanky
. OlSovsky Olsovec
spirale =
Slavkovsky Slavkov
Klokocéovsky Klokocov
2 Borikov
B 2 Teplicky Teplice
_;;)_3' Opatovice
o ¢ Nejdek
racilis = i
- 4 > Kajlovecky Kajlovec
8 Podhradi - Vikstejn
) Lipina
@ Lhotecky P
S eleely Lhotka - Dul
5 _ Spdlov
3 falcatus Spalovsly Hrabuvka
S Lhotka - Hanzliiw mign
Téchanovicky Nové Zaluzné
spirifer Nové Téchanovice
Cermnd
Svatoriovice
@ Zaluzensky Mokfinky
S Staré Oldivky
2 Zaluzné
Vo) £ Lodénice
L4 2 J .
fimbriatus L© & o amnice
> Stéborficky Stebofice
i Novy Dvtr
§ Brumovice
Destné
Meésto Libava
Kruzberk
Cermensky Nowvé Lublice
A Uhfinov
Velkd Strelna
Cermna - Cermensky mlgn
> Divéi Hrad
Sad y
) ecky Divéi Hrad - Sadek
2 Dolni Povelice
5oy = . Bohusov
crenistria > Hrozovs
O ky Hrbisko
Hrozova
; Jivova
] Smil y
f__, DS Smilov
3 Bohdanovice
g Jakartovicky Svobodné Hefmanice
= Jakartovice
globostriatum 8
hudsoni
Early Viséan grimmeri Hornobenesovské| Brantické ¥




